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Z.a realitou moznych svetu
»Krisa techniky agituje pro techniku, ne pro uméni... Je to pokuseni
démona dokonalosti, ktery nds, aniZ néco tusime, 14k do své sité, Ani

si neuvédomime, jak nakonec vice nez uméni holdujeme dokonalosti

techniky... Ne hodnotnéj$i uméni, ale dokonalejsi tlampa¢, promitad,
gramofon, televizor, to je zavér sluzby stroje uméni... Kvarteto ochot-
nickych nad3enct z okresniho méstecka z anno dazumal, kteii hrali
pro scbe svého Haydna a Mozarta, mélo neskonale vice kultury nez
viechny dnesni vyrobny kultury dohromady...*

Témito zdvainymi slovy filosofa Josefa
Safa¥ika podeprel ve 22. &isle Tydeniku Te-
levize publicista Vladimir Just své odmitavé
nizory na masmédia. Nic proti takto proni-
kavym my&lenkdm - snad jen tolik, Ze jako
viechny kategorické soudy a kultufe, uméni
a hodnotich jsou pochopitelné sporné. Ne-
jde mi zde oviem o polemiku. Cht&l bych
pouze vyjidfit ponfkud odlisny nizor. UZ
proto, Ze Safofikiv pregnantni soud je
vskutku reprezentativni ukdzkou postoje,
jenZ je vlastni vétliné dneinich feskych in-
telektudld, Je to nedivéra ke svétu techniky,
proklamovdéni nezdvislosti na ni a odmitédni
¢i podcefiovini takového uméni, jeZ je
s technikou bytostné spjato,

Nepatfim k tém, kterym je tento postoj
zcela cizi. M4 prece své srozumitelné divo-
dy. Intelektudl se dnes musi vyrovndvat
s agresivnim vpddem kultu véci a spotfeby,
s pronikinim politatd do viech dfivéjiich
kulturnich hdjemstvi (knihovny, redakce),
s lavinovitym §ifenim audiovizudlnich mé-
dif, jeZ tak prudce vytlatuji tradi¢ni sloves-
nou kulturu, s jarmarkem technicky stdle
dokonalej¥ich ,instrumentd”, které vymitaji
rozumové uvaZovéni vodopidem informaci,
vzruchl a atrakci, Domnivim se viak, Ze
zavrhovéni techniky a s ni spojeného uméni
nikam nevede ani’ nepovede, protoZe svét,
do n¢hoZ vstupujeme, bude ¢im dal tim vic
pravé sv&tem techniky a informaci. Nelze
totiZ stavét zabrany lidské touze po poznéni
(i kdyZ tato touha miZe byt privé onim
ypokuSenim démona dokonalosti®), nelze
bohuZel zatim zrusit neblahy doslovny vy-
znam, ktery 20. stoleti udélilo my3lence
Francise Bacopa, Ze v&d&ni je m o ¢ . Snad
jedin& globilni ekologické katastrofa, doty-
kajici se svymi disledky kaZdého z nis, by
mohla zabrzdit vyvoj, jehoZ jsme dnes tviir-
ci a jednou miZeme byt ob&imi. I kdyZ...
ekologickd krize mnohdy rozvoj techniky
sama uspidi. Vyfukové plyny se nad zdpad-
nim sv&tem pfestaly vznilet diky katalyzd-
toriim. !

Budeme se tedy muset naufit Zit v tomto
svété, budeme se muset s technikou smifit.
Proto bych cht&l vénovat trochu pozornosti
pfistupu jinému, neZ je ndzor intelektuil-
nich striZcil tradi®nich umé&ni. Jde o pfistup
lidi, ktefi techniku demytizuji, ktefi ji nuti,
aby slouZila. Nejsou to Zidni technokraté,
ale umé&lci. Umélci videa. :

Videoart, umé&lecky obor uZivajici novou
techniku ziznamu a zpracovini obrazu
a zvuku, vznikl ve sv&& politkem 3edesi-
tych let. Avantgardné vystoupil proti spo-
tfebnimu charakteru televize, proti formdlni
i obsahové devastaci elektronického obrazu
v jejim vysilini. Videisté navizali na mno-
hé proudy moderniho vytvarného uméni
(happening, pop-art, op-art), a pfedeviim na
usili filmové avantgardy, hledajici podstatu
filmu v &isté dynamice forem - v emotivnim
plsobeni tvart, linii, objemu, sv&tel a barev
v pohybu, v opakovini, v rytmu. Normanem
McLarenem, Oskarem Fischingerem, Ma-
nem Rayem, Hansem Richterem & Vikin-
gem Eggelingem ¥edesdtych, sedmdesdtych
a osmdesdtych let se tak stali Nam June
Paik, John Sanborn, Robert Cahen, Zbi-
gniew Rybezynski, Jean-Lue Godard a mno-
zi dal3i, u nds napfiklad Radek Pilat, Petr
Skala, Michal Pacina, Lucie Svobodovi,
René Slauka, Katefina Scheuflerovi. Ti
v3ichni ve své tvorbE zcela samozfejmé uZi-
vaji viech plodd techniky od fotoaparitu aZ
po vykonny pofita s animafnim progra-
mem, Elektronicky obraz videa jim umo-
Ziuje syntetizovat nejrizn&j3i techniky, po-
stupy a Zinry, rudit viechny tradované
distance, pohybovat se ve vrstvich na po-
mezi Zivota, techniky, umé&ni a filosofie.

Reprezentativni osobnosti tohoto sméru
je kalifornsky videista Woody Vasulka, pii-
vodné Valulka - Cech, absolvent praZské
FAMU z poloviny let Sedesdtych. Pracuje
s nejdokonalej§imi technologiemi, jaké lze
vibec ziskat (nakupuje je ve vyprodeji Na-
rodni laboratofe v Los Alamos, privé tam,

* kde superpodital Cray I simuluje Cinnost
nukledrnich bomb). Spolu se svou Zenou
. Steinou.a tymem spolupracovnikil, v ném2

Lidskd tvdF a elekronické obrazce se proif-
naji - nejslavnéjsi videosnimek Woodyho
Vasulky Art of Memory.

Woody Vasulka

nechybé&ji bisnik a filosof, vytviii Vasulka
na obrazovce fiktivni, alternativni grafické
svéty, jeZ mohou existovat v nafem v&domi,
ale stejn& tak i uvnitf abstrahovanych systé-
mi techniky. Zde je nutno pfipomenout teo-
rii moZnych svéti, kterd ma fadu piivrZen-
cli. Pii vnimdni kaZdého uméleckého dila -
jez mi vidy Casovy charakter, nebof pro
nis se vidy d&je v fase - Cdstelnd zapomi-
ndme na nadi existenci v ka¥dodennim své-
1€ a vstupujeme do Casoprostoru dila. Tim
pro nds dilo nabyvi postaveni moZného své-
ta - pro nds, vnimatele, se stivé realitou,
kterd ma konkrétni charakter. Existuji pfe-
sv&dCivé teorie, podle nichZ maji tyto mo2-
né svéty zcela rovnocenny ndrok na pfiznd-
ni statutu reality, jaky si zatim &inf jen n43
znimy, ka¥dodenni svét, —

Do fiktivnich, alternativnich grafickych
svéth zve Vasulka své diviky, aby v nich
chvili piebyvali a vrdtili se pak do ka¥do-
dennosti-s SirSim celkovym horizontem po-
zndni. Lidské tvife na obrazovece Vasulkova
videa prostupuji grafické vzorce, na¥i zku-
Senosti zatim nezndmé, protoZe vzniklé aZ
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transformovinim vloZenych potitadovych
dat.. Trojrozmé&rné grafické struktury ve
svych variacich zase usti do zobrazeni ¢lo-
véka a piirody. )

Nejsem vd¥nivym apologetou technic-
kych uméni, ostatng sim mdm nejradéji sta-
rou dobrou knihu. Jestlife jsme viak uZ
vstoupili na riskantni cestu rozvoje techni-
ky, méli bychom tedy vitat umélecké snaZe-
ni, pokousejici se preklenout onu stile se
prohlubujici propast, kterou tak pfesné po-
psal Edmund Husserl ve své Krizi evrop-
skych vé&d; propast mezi nadim znimym,
kaZdodennim, pfirozenym svétem a obdva-
nym, exaktnim, formalizovanym svétem te-
orie, védy a techniky.

Soudim-1i techniku a nikeli jeji uiivatele,
vylévdam s vanickou dité. Tim nechei Fici, ¥e
technika zvand video nutné musi byt to pra-
vé - vidyr otdzka, zda komunikace zpro-
stfedkovand obrazovkou je s to v koneném
disledku skutecné prispét k obnové komuni-
kace zdkladni, nezprostiedkovand, mezilid-
ské, zitstdvd stdle oteviend.

Tom Stoppard
v tvirci

L] L]
krizi?
Nemdm ndpady, nemdm nic, o Cem bych
chtél psdt, svéfuje se s ismévem letos Etyfi-
apadesdtilety dramatik Alanovi Franksovi
v rozhovoru, poskytnutém koncem &ervna
sobotnim Timestm. Bulvarni tisk sice jeSt&
stile preZvykuje jeho pFitelsky rozchod
s manZelkou Myriam (po osmnicti letech)
a jeho nové partnerstvi s herefkou Felicity
Kendalovou - Stoppardovi viak paradoxné
ani tato udélost nemiZe pFinést novou inspi-
raci: sdm si ji totiZ téméF pfesné pFedpové-
d€l v devét let staré hfe The Real Thing
(pfeloZitelné snad jako To pravé & Doo-

pravdy). V jeji londynské premiéfe hrila
tehdy dokonce Kendalova hlavni roli.

B PETR SLADECEK

Ani Stoppardova zkuienost s filmovou
reZii nebyla dpln& novi: Film Rosenkranitz

SEDA CIHLA 78/1991

Pod timto nizvem se skryvd vystava, kterou v 1ét& oteviela klatovskd Galerie
U bilého jednoroZce. Zasv&ceni v&di, co termin ,3edd cihla" obndli, ostatni ho
pravdépodobné za¥adi mezi mnohé podobn& hidankovité nizvy, které obydlily pie-
deviim soudobou hudbu. Pivod ,3edé cihly* je viak prozaicky, tento termin byl
nihradnim nizvem ineditniho tiSténého sborniku, jakéhosi objemného katalogu &i
lépe vzorniku sedmdesdti osmi neoficidlnich vytvarnikd, pfipravovaného od roku
1983 a po mnoha obtiZich vydaného aZ v roce 1987. Tehdy v &eském vytvarném
uméni silil pocit absolutni marnosti, a to nejen z divodi striktn® politickych. Vy-
&erpané estetiky a takika dplnd ztrita kontaktu s my3lenkovou mnohosti souZas-
ného svéta vytvifely dusivou atmosféru stagnace, ze které bylo obtiZné hledat vy-
chodisko. Piesto se fada umélcd stile znovu pokoulela na zulujici se svit
autenticky reagovat.

Sedd cihla 78/1985 je tedy obrazem t¥Zké situace pred zm¥nou. Je dokumentem
doby. Galerie U bilého jednoroZce v Klatovech se letos rozhodla realizovat vysta-
vu, kterd by odpovidala vybéru této publikace. Dobfe vybrand dila zde s velkym ci-
tem instalovali do komplikovaného rozsdhlého prostoru historického domu. A k té-
to piileZitosti vy§la novd - barevn4 - Sedi cihla.

Vznik4 prirozeng otdzka, zda je vibec moZné Sedou cihlu opakovat. Vyvoj ji uZ
divno piekonal, v prib&hu esti let se tvif vytvarného umni u nas radikilng zmé-
nila. Smifme se v3ak prece uZ jednou s tim, Ze kaZdi vystava nemusi byt komplet-
nim pfehledem. V Klatovech dali dohromady piivodni sestavu sedmdesdti osmi au-
toril, ktefi oviem tehdy viibec neméli v imyslu spolu vystavovat. Naopak, v touze

" po objektivit® se v origindlni publikaci ocitli navzdjem velmi odli¥ni autofi vech

generaci. Dnes md tento celek jiny smysl. Vice neZ pivodni odlifnosti vystupuje
prekvapivé do popfedi vzijemna souvislost, jednozna&n& oddélujici tento okruh
tviirci od mlad3i generace. Podobn# jako jinde i u nich citime pfislu¥nost ke kultur-
nimu ghettu, smé&fovini k vytvoreni jakéhosi paralelniho nezivislého celku, jehoZ
vyznam asi budeme v budoucnu je¥t& vicekréit zvaZovat. Rekla bych, Ze tato vysta-
va je pfimo sumou jedné uzavfené epochy, kdy Zeské umeni vznikalo a existovalo
jen diky smyslu pro celek, m&nilo se v jakousi mozaiku, kdy se posilovaly projevy
navzdjem opozifni, kdy to, co jeden postridal, druhy napliioval, a snahou bylo sta-
vEt tyto projevy k sob&. Filosoficko-meditativni, tiZiv& osobni anebo groteskni sd&-
leni v3ak nesou viechny. A také viechny akcentuji svilj prostor pro kontemplaci,
tak jak ji vymezilo dilo nadich nejv&t3ich vytvarnych autorit. Li3i se tim od nového,
bezesporu sebezichovného odstupu mlad3i generace.

Vystaveny celek vlastn€ nepfekvapuje ni¢im novym, piisobi viak nesmirng p¥i-

' jemnym dojmem: je jakousi odzou duchovnosti v dob¥, kterd nemd k zastaveni &as,

v promy3lené instalaci vede divdka k hlub3i reflexi riznych moZnosti, které Zeské
uméni osmdesdtych let sledovalo.

Druhd &ist vystavy je umist€na v blizkosti Klatov na hrad€ Klenovai. Travnaté
plochy uvnitf hradeb viak nejsou idedlnim prostorem pro vystavované sochy, pre-
stoZe ty jsou rozmistény s rozmyslem a pfedstavuji kvalitni ukizky &eského sochaf-
stvi. Uvnitf hradu jsou pak vystaveny price n&kterych &lend skupiny 12/15 spolu

‘s obrazy J. Sozanského. Autofi zde zastoupeni pat¥i k okruhu Sedé cihly, vybér této

vystavy viak klatovskd galeric pfevzala z memorativni vystavy ,....po deviti le-
tech®, kterou na jafe pofddaly Karlovy Vary. Po intenzivnim zédZitku z Klatov
zlstdva dojem z této Cdsti vystavniho projektu rozpa&it®j¥i. Stfedni generace se
dnes ocitla ve vleklé krizi, fada autor: se jen t¥2ko v nové situaci spolefnosti vy-
rovndvi s onim malym odstupem od sv&ta, ktery ji tiZiv€ poznamenal...

B MARIE JUDLOVA

Vratislav K. Novdk: Cyklot, 1987. Z katalogu vystavy Sedd cilila 78/1991
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